Begabungs- und Exzellenzforderung in der Praxis

STOCHASTIK MIT KINDERN?

WIE GUT SIND SPITZENSCHULER/INNEN IN STOCHASTIK UND PROFITIEREN SIE VON HAND-

LUNGSORIENTIERTEM UNTERRICHT?

In der Lebenswelt von Kindern finden sich viele Situationen, in denen
stochastisches Wissen (Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik) vor-
teilhaft ist: Kinder spielen Brettspiele, sie wetten, l6sen Ratsel, spie-
len Gliicksrad, kaufen Lose etc.. All diese Tatigkeiten bendtigen Kennt-
nisse in den Bereichen Wahrscheinlichkeit, Kombinatorik und Statistik.
Einige dieser Bereiche werden auch im dsterreichischen Lehrplan fiir
die Grundschule abgedeckt.

Trotz dieser Tatsachen gibt es bislang kaum umfassende Studien zu
den stochastischen Fahigkeiten von Kindern im Grundschulalter. Es ist
unklar, ob Spitzenschiiler/innen in Mathematik auch gleichzeitig im
Teilbereich der Stochastik sehr gute Leistungen erbringen und welche
Unterrichtsform zur Vermittlung stochastischer Inhalte geeignet ist.
Zudem wiére interessant, ob Spitzenschiler/innen und Nicht-Spitzen-
schiiler/innen unterschiedlich stark auf handlungsorientierten Unter-
richt ansprechen. Als Spitzenschiler/innen werden in diesem Beitrag
jene Schiiler/innen bezeichnet, die neben sehr guten mathematischen
Fahigkeiten (Beurteilung der Lehrperson) auch ein sehr hohes mathe-
matisches Interesse (Beurteilung der Lehrperson) aufweisen und in
Mathematik die Note , sehr gut“erreichen.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde im Rahmen eines vom ehe-
maligen Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur (bm:ukk)
finanzierten Projekts ein Erhebungsinstrument zur Erfassung der sto-
chastischen Fahigkeiten im Grundschulalter entwickelt (KI(D)S-Quiz)
und ein Unterrichtskonzept erarbeitet, mit dem Kinder im Grundschul-
alter handlungsorientiert in Stochastik unterrichtet werden kdnnen
(Unterrichtsmaterialien und KI(D)S-Koffer)'.

Der vorliegende Beitrag berichtet von einer im Rahmen dieses Projekts
durchgefiihrten Studie, bei der ein Teil der Kinder handlungsorientiert
mit den Materialien des KI(D)S-Koffers unterrichtet wurde. Als Kon-
trollgruppen dienten zum einem Schiiler/innen, die mithilfe von Stocha-
stik-Arbeitsblattern unterrichtet wurden und zum anderen Schiler/in-
nen, die keinen speziellen Stochastikunterricht erhielten. Vor und nach
der Intervention wurden die Kinder mit dem KI(D)S-Quiz (Form A und
Form B) getestet. Die Ergebnisse jener Schiiler/innen, die nicht spezi-
ell in Stochastik unterrichtet wurden, werden in diesem Bericht aus
Platzgriinden ausgespart. Naheres dazu findet sich in Kipman, Pletzer
& Kihberger (im Review).

BEGRIFFSKLARUNGEN

Stochastik — Statistik — Wahrscheinlichkeit — Kombinatorik

Die Stochastik im Elementarbereich gliedert sich in drei Teilbereiche:
(1) Daten und Haufigkeit/Statistik,
(2) Wahrscheinlichkeit und
(3) Kombinatorik (Lehner & Mehltretter, 2009).

1

KI(D)S-Koffer mit Materialien fiir den
handlungsarientierten Unterricht im Bereich Stochastik

Der Teilbereich Daten und Héufigkeit ist folgendermafen definiert:
.Daten sammeln, strukturieren und in Tabellen, Schaubildern und Di-
agrammen darstellen, aus Tabellen, Schaubildern und Diagrammen
Informationen entnehmen.”

Der Teilbereich Wahrscheinlichkeit umfasst ,Wahrscheinlichkeiten
von Ereignissen in Zufallsexperimenten vergleichen, Grundbegriffe
kennen (z.B. sicher, unméglich, wahrscheinlich) und Gewinnchancen
bei einfachen Zufallsexperimenten (z.B. Wiirfelspielen) einschatzen”.

Der Bereich Kombinatorik umfasst die Kompetenzen , Sachsituationen

mit kombinatorischem Inhalt nachvollziehen, systematisch erschlie-
Benund verbalisieren” (Bildungsstandards im Fach Mathematik, S. 11).

DIE STUDIE

STICHPROBE UND FORSCHUNGSDESIGN

Insgesamt nahmen 704 Schiiler/innen (8.52 + 1.17 Jahre, 50.1 % weib-
lich) aus Osterreich, Ungarn, Deutschland und der Schweiz im Alter
von 6 bis 12 Jahren an der Studie teil.

230 der 704 teilnehmenden Schiiler/innen (32,7 %) erfiillten die be-
reits oben genannten Kriterien fir Spitzenschiler/innen: ,Note sehr
gut in Mathematik, sehr hohes mathematisches Interesse und sehr
hohe mathematische Féhigkeiten” (Angaben der Lehrperson).

Das Erhebungsinstrument und das Unterrichtskonzept werden in diesem Bericht im Abschnitt ,Materialien” kurz vorgestellt.
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Spitzen- Nicht-
it Spitzen Gesamt
schiiler/in

Interventionsgruppe
(handlungsorien- 129 241 370
tierter Unterricht)
Kontrollgruppe 1
(Arbeitsblatt- 59 158 217
unterricht)
Kontrollgruppe 2
(kein spezieller
Unterricht 42 7 17
in Stochastik)
Gesamt 230 474 704

Tabelle 1: Verteilung von Spitzenschilerinnen/-schiilern und Nicht-
Spitzenschiilerinnen/-schiilern auf die Unterrichtsformen

Felix zieht mit geschlossenen Augen Kugeln aus einer Begriffe
Kiste. Welche Aussagen treffen zu?

*Es ist mbglich eine rote Kugel zu ziehen. ®

*Es ist wahrscheinlicher eine gelbe Kugel zu ziehen

als eine rote.

*Es ist sicher eine gelbe Kugel zu ziehen. ® @

+*Es ist unmdglich eine schwarze Kugel zu ziehen.

Welche Grafik passt zu der Aussage:
»Inder Klasse sind 15 Buben und 8 Madchen.”?
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Grafiken

Martin hat die Fahrzeuge vor seinem Haus
gezahlt und eine Tabelle gemacht. Schau dir
die Tabelle genau an.

Tabellen

*Welches Fahrzeug hat er am 6ftesten 1]

gesehen ? Motorrad T

*Welches am wenigsten oft? Bus I

*Wie viele Radfahrer hat er gesehen? Sonstige LU
Zufallsexperimente : *% &2,

Schwarz kommt &fter

ARy
Thomas spieIIA

an einem Gliicksrad.
Kreuze an, was ofter
gedreht wird!

WeiR kommt dfter

Schwarz und Weil kommen gleich oft

Kombinatorik
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Hund, Maus und Katze gehen in einer Reihe.
Wie viele Méglichkeiten haben die drei Tiere,
sich in einer Reihe aufzustellen?

Wie viele Moglichkeiten hatten vier Tiere,sich
in einer Reihe aufzustellen?

Abb. 1-5 (von oben nach unten) Aufgabenbeispiele aus dem KI(D)S-Quiz: ,Be-

griffe”, ,Tabellen”, ,Grafiken”, ,Zufallsexperimente” und , Kombinatorik”

Zu Beginn der Studie wurden die stochastischen Fahigkeiten aller Kin-
der mit dem KI(D)S-Quiz erfasst.

Danach wurden die Klassen, in denen die Kinder unterrichtet wurden,
zuféllig einer von drei Gruppen zugeteilt:

— Inder Interventionsgruppe wurden die Kinder im Ausmaf von 8
Unterrichtseinheiten handlungsorientiert unterrichtet.

— Inder Kontrollgruppe 1 arbeiteten die Kinder wahrend der 8 Un-
terrichtseinheiten mit verschiedenen Arbeitsblattern zum The-
ma Stochastik (Lehner & Mehltretter, 2009).

— Inderzweiten Kontrollgruppe wurden die Kinder in den acht Un-
terrichtseinheiten nicht in Stochastik unterrichtet.

Mit allen Kindern wurde nach der Intervention noch einmal eine Pa-
rallelversion des KI(D)S-Tests (dieselben Aufgabentypen und Schwie-
rigkeiten, allerdings in anderen Texteinkleidungen) durchgefiihrt. Die
Lehrpersonen wurden nach dem Projekt zu ihren Erfahrungen und zu
den Riickmeldungen der Kinder befragt.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die Verteilung der teilnehmenden
Schiiler/innen auf die unterschiedlichen Gruppen.

Vor der Intervention zeigten sich keine Unterschiede zwischen den
Gruppen, weder in der Testleistung noch im Alter oder in der Ge-
schlechterverteilung und auch nicht im sozialen Hintergrund, den
mathematischen Fahigkeiten, dem mathematischen Interesse oder
der Lesefahigkeit.

MATERIALIEN

KI(D)S-Koffer

Dieser Koffer enthalt Unterrichtsmaterialien (u.a. Steckwiirfel, Re-
chenstéhchen, Kartenspiele, Plastiktiere), mit denen Kinder im Grund-
schulalter handlungsoarientiert in Stochastik unterrichtet werden kdn-
nen. Generell versteht man unter handlungsorientiertem Unterricht
ein didaktisch-methodisches Konzept, bei dem durch einzelne Aufga-
ben und Ubungen allgemeine GesetzmaRigkeiten abgeleitet werden.
Dies geschieht unter Einbeziehung der verschiedenen Sinne: Anspre-
chen von visuellen, haptischen und intellektuellen Lerntypen gleicher-
malen unter Einbeziehung aller Reprasentationsebenen. Handlungs-
orientierter Unterricht greift dabei das Interesse der Kinder auf und
vertieft es. Aus der Literatur ist bekannt, dass eine auf Interesse be-
ruhende Lernmotivation zu einer qualitativ hdherwertigen Wissens-
struktur fiihrt, die sich durch eine tiefere (kognitive) Verarbeitung und
héhere Transferierbarkeit auszeichnet (Wild, Hofer & Pekrun, 2008,
S. 224ff).

KI(D)S-Quiz

Beim KI(D)S-Quiz handelt es sich um einen fiinfteiligen Test, in dem
kindgerechte Aufgaben zu den Themenbereichen ,Begriffe”, ,Tabel-
len”, ,Grafiken”, ,Zufallsexperimente” und ,Kombinatorik” enthalten
sind. Der Test liegt in zwei Parallelversionen (Form A und Form B) vor.



Die Aufgaben zu den Themenbereichen wurden alle gleich gewich-
tet und mit jeweils 12 Punkten im Test beriicksichtigt. Im Folgenden
werden die Testteile und die darin enthaltenen Aufgaben kurz be-
schrieben.

Testteil , Begriffe”

Im ersten Teil des Tests finden sich 16 Aufgaben zu den Begriffen ,si-
cher”, ,moglich”, ,unméglich” und ,wahrscheinlich”. Es wird gepriift,
ob ein addquates Verstandnis dieser Begriffe vorliegt. Den Kindern
werden dazu vier gedffnete Schachteln prasentiert, die mehrere Ku-
geln unterschiedlicher Farben enthalten. Die Kinder werden aufge-
fordert, Aussagen wie ,Es ist mdglich, eine rote Kugel zu ziehen”
oder ,Es ist wahrscheinlicher, eine gelbe Kugel zu ziehen als eine
rote” mit ,richtig” oder ,falsch” zu beantworten (Abb. 1).

Testteil ,Grafiken”

Im zweiten Teil des Tests finden sich 6 Aufgaben zum Thema Gra-
fiken. Es geht dabei um die Kompetenz der Kinder, Informationen
aus verschiedenen Darstellungen zu entnehmen, zu verbalisieren
und zu interpretieren. Fiir die Messung des Verstandnisses von Bal-
kendiagrammen miissen die Kinder zwei kurze Texte lesen (z.B. ,In
der Klasse sind 8 Buben und 15 Madchen”) und dem jeweiligen Text
die richtige Grafik aus jeweils 3 Alternativen zuordnen (Abb. 2). Fiir
die Messung des Versténdnisses von Kuchendiagrammen bekommen
die Kinder ein Kuchendiagramm vorgegeben und sollen verschiedene
Informationen herauslesen (z.B. ,Wie viele Stunden Sport hat die
Klasse?”).

Testteil , Tabellen”

Im dritten Teil des Tests finden sich 13 Aufgaben zum Themenbereich
Tabellen. Hier wird die Kompetenz, eine Anzahl durch eine Strichlis-
te in einer Tabelle zu erfassen und Daten aus Beobachtungen rich-
tig zu interpretieren, abgefragt. Die Kinder lesen einen kurzen Text
und sollen daraus eine Tabelle erstellen. Andererseits bekommen sie
eine Tabelle vorgegeben und sollen aus dieser verschiedene Infor-
mationen herauslesen (z.B. ,Wie viele Radfahrer hat das Kind gese-
hen?”, Abb. 3).

Testteil ,Zufallsexperimente”

In diesem Teil des Tests werden die Kinder mit Zufallsexperimenten
konfrontiert (Wrfeln, Gliicksrad). Hier geht es um die Kompetenz,
Gewinnchancen bei einfachen Zufallsexperimenten einzuschatzen.
Die Kinder sollen vorhersagen, wie ein Zufallsexperiment wahr-
scheinlich ausgehen wird (z.B. bei der Vorgabe von Gliicksradern:
.Schwarz wird 6fter gedreht werden” (Abb. 4) oder bei der Vorgabe
eines Wiirfelexperiments ,Die ACHT wird 6fter gewiirfelt werden
als die ZEHN").

Testteil ,Kombinatorik ™
Im letzten Testteil werden die kombinatorischen Probleme ,Ziehen
mit Zurticklegen”, ,Ziehen ohne Zuriicklegen” und ,n tiber k" in 7 ver-
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Unterschiede Spitzenschiiler/innen und Nicht-Spitzenschiiler/innen
9
8
7 4 0
. .
o 5
b
e
& 4
3
2 4
1
0
Begriffe Grafiken Tabellen Zufall Kombinatorik
B Nicht-Spitzenschiiler/in m Spitzenschiiler/in

Abb. 6: Unterschiede zwischen Spitzenschiilerinnen/-schiilern und
Nicht-Spitzenschiilerinnen/-schiilern in den Stochastikleis-
tungen getrennt nach den einzelnen Subtests

schiedenen Aufgaben behandelt. Ein Item lautet z.B. ,Hund, Maus
und Katze gehen in einer Reihe. Wie viele Mdglichkeiten haben die
drei Tiere, sich in einer Reihe aufzustellen?”, ,Wie viele Mdglich-
keiten hatten vier Tiere, sich in einer Reihe aufzustellen?” (Abb. 5).

BERECHNUNGEN

Um herauszufinden, ob sich Spitzenschiiler/innen von Nicht-Spitzen-
schiilerinnen und -schilern hinsichtlich ihrer Stochastikleistung un-
terscheiden, wurden T-Tests fir unabhédngige Stichproben berechnet
(bonferronikorrigiert). Zuséatzlich wurde mittels T-Tests analysiert, wie
sich der Lernzuwachs in Abhéngigkeit von der Unterrichtsart in den
beiden Gruppen unterscheidet und welche Unterrichtsart bei den Spit-
zenschiilerinnen und -schiilern zu groReren Lernzuwéchsen fihrt. Die
Testleistung der beiden Gruppen nach der Intervention wurde eben-
falls mithilfe von T-Tests fiir unabhéngige Stichpraben verglichen.

ERGEBNISSE

Spitzenschiiler/innen bringen im KI(D)S-Test signifikant bessere
Leistungen als Nicht-Spitzenschiiler/innen (Abb. 6).
Spitzenschiler/innen erreichen im Gesamt-Testscore héhere Werte
als Nicht-Spitzenschiiler/innen (t(702) = 4.94; p < .001). Sieht man
sich die Testleistungen fir die 5 Subtests getrennt an, zeigen sich
in allen Bereichen auler beim Lesen von Grafiken signifikante Un-
terschiede: Spitzenschiiler/innen bringen also in 4 der 5 Subtests si-
gnifikant bessere Leistungen als Kinder, die nicht der Spitzengruppe
angehdren (t > 3.33; p<.01).
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Lernzuwachs nach Unterrichtsart
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Abb. 7: Lernzuwachs nach Unterrichtsform in den beiden Gruppen,
getrennt nach den einzelnen Subtests

Handlungsorientierter Unterricht fiihrt in beiden Gruppen (Spitzen-
schiler/innen und Nicht-Spitzenschiiler/innen) zu gréBeren Lernzu-
wéchsen als Arbeitsblattunterricht (s. Abb. 7).

Vergleicht man die Lernzuwéchse innerhalb der Gruppen getrennt
nach Unterrichtsart, ergeben sich in beiden Gruppen signifikante
Unterschiede. Arbeitsblattunterricht fiihrt zu einem signifikant ge-
ringeren Lernzuwachs als handlungsorientierter Unterricht. Dieses
Ergebnis zeigt sich in beiden Gruppen (t(397) = 3.85, p < .001 bei
den Schiilerinnen/Schiilern, die nicht der Spitzengruppe angehéren;
t(186) = 2.07, p < .05 bei den Spitzenschiilerinnen und -schiilern).

Spitzenschiiler/innen profitieren im geringeren Ausmal vom hand-
lungsorientierten Unterricht (s. Abb. 7).

Sieht man sich den Lernzuwachs im Gesamttestscore getrennt fiir die
Unterrichtsformen an, so zeigt sich, dass sich beim handlungsorien-
tierten Unterricht jene Kinder, die nicht der Spitzengruppe angehéren,
signifikant starker verbessern als Kinder, die der Spitzengruppe ange-
horen (t(368) = 3.65, p <.001). Betrachtet man die Ergebnisse auf der
Ebene der Subtests, so zeigt sich, dass dieser Trend nur in den Sub-
tests Begriffe, Tabellen und Zufall signifikant wird, in den Subtests
Grafiken und Kombinatorik jedoch kann der Unterschied nicht statis-
tisch abgesichert werden (t < 1.15, p > .05). Beim Arbeitsblattunter-
richt ist der Lernzuwachs zwischen den beiden Gruppen in allen Sub-
tests vergleichbar (t < 1.79, p > .05).

Handlungsorientierter Unterricht bereitet den Schiilerinnen/Schiilern
mehr Freude.

Im Zuge der strukturierten Interviews nach Abschluss der Studie mit
allen Lehrpersonen berichteten mehr als 90 % der Lehrpersonen, die
handlungsorientiert unterrichteten, positive Riickmeldungen seitens
der Kinder. Die Kinder hatten — unabhéngig, ob sie der Spitzengrup-
pe angehdrten oder nicht — Freude am Unterricht, stellten Fragen und
entwarfen eigene Aufgaben. Von den Lehrpersonen, die mit Arbeits-
blattern unterrichteten, berichteten nur 50 % positive Riickmeldungen
der Schiiler/innen.

ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Die vorliegende Studie zeigt, dass Spitzenschiiler/innen in Mathema-
tikauch gleichzeitigim Teilbereich der Stochastik sehr gute Leistungen
erbringen und andere Schiiler/innen tibertreffen.

Des Weiteren deuten die Ergebnisse darauf hin, dass handlungsori-
entierter Unterricht sehr gut geeignet ist, um stochastische Inhalte zu
vermitteln. Die Lernzuwéchse sind in beiden Gruppen (Spitzenschiiler/
innen und Nicht-Spitzenschiiler/innen) beim handlungsorientierten
Unterricht hoher als beim Unterricht mit Arbeitsblattern, allerdings
scheinen die Schiiler/innen, die nicht der Spitzengruppe angehdren,
noch einmal zusé&tzlich vom handlungsorientierten Unterricht zu profi-
tieren. Dass handlungsarientierter Unterricht in der Spitzengruppe zu
verhaltnismaRig geringeren Lernzuwdchsen fihrt, ist méglicherweise
darauf zuriickzuftihren, dass diese Kinder schon mehr Strategien des
abstrakten, symbolischen Lernens ausgebildet haben und nicht mehr
auf die haptische, enaktive Ebene angewiesen sind. Trotzdem zeigten
die Kinder, die handlungsorientiert unterrichtet worden waren—unab-
héngig ob sie der Spitzengruppe angehdrten oder nicht —mehr Freude
am Unterricht als jene, die mit Arbeitsblattern geiibt hatten.
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DIE BEGABUNG(EN) ALLER IM FOKUS

BEGABUNGSFORDERUNG ALS KOMPETENZ ALLER BETEILIGTEN INNERHALB DES ENTWICK-
LUNGSPROZESSES DER ,PADAGOG/INNENBILDUNG NEU” IN OSTERREICH

Die Padagoginnen- und Padagogenbildung in Osterreich, ein bildungs-
politisches Projekt, wurde vor und wahrend der Gesetzesentwick-
lung' als ein partizipatives Diskurs- und Dialogprojekt hinsichtlich
osterreichweiter Entwicklungen konzipiert, strukturiert und durch-
gefiihrt. Partizipation wird bereits bei der Gesetzwerdung und der
Implementierung als ein gemeinsamer Lernprozess verstanden, in
den alle betroffenen und beteiligten Stakeholder (Universitaten, Pa-
dagogische Hochschulen, politisch Verantwortliche, Lehrer/innenge-
werkschaften, Interessensvertretungen, Sozialpartner/innen usw.)
eingebunden sind.

In meinen Augen ist dieser Prozess auch ein Suchen nach den Poten-
zialen aller handelnden Personen: Denn Begabung ist das Potenzial zu
aulergewdhnlicher Leistung. Damit letztere auch mdglich ist, muss
sich der Mensch auf einen lebenslangen Lern- und Entwicklungspro-
zess einlassen.

Lange Zeit herrschte die Auffassung vor, (Hoch)Begabung sei mit ho-
hen Testwerten in Intelligenztests (IQ = 130) gleichzusetzen. Heute
wird Begabung nicht mehr tiber einen hohen 1Q-Wert definiert. Bega-
bung kann vielmehr verschiedene (auch nicht-intellektuelle und nicht-
schulische) Leistungsbereiche betreffen. Es geht um intellektuelle,
kreative, kiinstlerische und praktische Fahigkeiten, soziale Kompe-
tenz, die m.E. in der Gesamtheit ihrer diversen Auspragungen fir den
Einsatz gerade in padagogisch-praktischen Feldern von vehementer
Bedeutung sind.

In diesem Sinn spreche ich von einem Lernprozess, der ein behut-
sames Entdecken, Sichten und Reflektieren ermdglicht und auf ei-
ner hohen Bereitschaft beruht, sich als im Prozess stehend zu sehen,
sich selbst immer wieder kritisch zu hinterfragen und somit den Blick
auf die eigenen Starken und Begabungen zu wenden. Nur wer selbst
Reflexion, Beratung, Diagnose und Férderung als Wesenselemente
erlebt und in diesem Zusammenhang seine eigenen Begabungen zu
entdecken sucht, kann Begabungsférderung fiir andere Menschen
ermdglichen. Daher sind insbesondere Beratungs-, Kommunikations-,
Forder- und Diagnosekompetenzen (professionelle Kompetenzen) so-
wohl bei Ausbildnerinnen und Ausbildnern als auch schlieRlich bei den
Padagoginnen und Padagogen notwendig.

BEGABUNGSFORDERUNG ALS LERNPROZESS UND
DISKURS

Der Qualitatssicherungsrat sieht sich in diesem Prozess als Mitent-
wickler und Begleiter, dessen Hauptaufgabe es ist, den nationalen
und internationalen Diskurs zwischen den einzelnen Institutionen zu
férdern und voranzutreiben. Die Stérken- und Begabungsforderung
geschieht in einem standigen Entwicklungsprozess, der diesen Dis-
kurs voraussetzt. Als wesentliches Werkzeug sind dabei die Curricu-
la anzusehen.
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Foto-Christinaklaffinger

Ein solcher Diskurs bedeutet zu akzeptieren, dass die einzelnen Bil-
dungsinstitutionen — Universitaten und Pddagogische Hochschulen
— mit den jeweils handelnden Personen eine unterschiedliche Ent-
wicklungsgeschwindigkeit sowie unterschiedliche Potenziale und Be-
gabungen aufweisen und vielfaltige Herangehensweisen und Umset-
zungsstrategien praktizieren.

Die zurzeit stattfindenden Implementierungen des Bundesrahmen-
gesetzes setzen bei allen Beteiligten und Betroffenen ein inklusives
Gesellschaftsbild voraus. Es geht um das eigene Versténdnis von Di-
versitat und Differenzbereichen (Gender, Diversitdt, Migration, Spra-
che/Mehrsprachigkeit, Kultur/Religion, Begabung usw.) und einen be-
wussten Umgang damit. Diese Diversitat gilt es als positives und not-
wendiges Potenzial innerhalb des gesamten Entwicklungsprozesses
viel mehr als bisher in den Vordergrund zu stellen.

Es scheint in meinen Augen unabdingbar, dass gerade in solchen Ent-
wicklungs- und Implementierungsprozessen Begabung als ein bedeut-
samer Differenzbereich inklusiv padagogischen Denkens zu integrieren
ist, denn Begabung wird im hier vorliegenden Gesetz fiir die Aushildung
der zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrer eben nicht als etwas Extra-
vagantes, Elitdres bzw. nur auf einige wenige Zutreffendes gesehen,
sondern als etwas, das jedem Menschen innewahnt und sich im Laufe
seines Lernprozesses und seiner Bildungshiografie immer mehr in das
eigene Kompetenzportfolio aus- und einpragen sollte.

In erster Linie sind die Begabungspotenziale der an den einzelnen
Bildungsinstitutionen wirkenden Personen — der Lehrenden und der
Studierenden —sichtbar zu machen und zu férdern. Nur so kann es ge-
lingen, dass diese am Standort einer Aushildungsinstitution vorhan-
denen Begabungen im weiteren Entwicklungsprozess einen wich-
tigen Platz einnehmen. Begabungsforderung ist ein bestimmendes
Element, das bereits bei der Entwicklung einer so gearteten Pada-
gog/innenbildung fir alle Beteiligten erfahrbar werden muss.
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